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Résumé

Sur certains marchés, les ventes peuvent se faire de gré à gré ou en en-
chères : c'est le cas du marché au poisson de Boulogne s/mer sur lequel se
fonde l'analyse empirique de cet article. Nous y montrons que, quand les
agents peuvent quotidiennement passer d'un mécanisme de vente à un autre,
l'organisation du marché est stable au niveau agrégé, avec des quantités si-
gni�catives s'échangeant chaque jour sur les deux sous-marché. Au niveau
micro, nous mettons en évidence que les agents mobilisent des stratégies
di�érentes, certains privilégiant un mécanisme de vente, d'autres changeant
régulièrement. Une certaine spécialisation du marché apparait, les produits
les plus chers se vendant à des prix plus élevés de gré à gré, quand les pois-
sons meilleur marché se vendent plus cher en enchères. Un modèle basé-agent
permet de comprendre les conditions de stabilité cette organisation, considé-
rant tour à tour l'in�uence de l'hétérogénéité des biens sur le comportement,
puis le rôle des liens sociaux.
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CNRS KinDymo

1



Abstract

On some particular markets, people have the choice to sell (or buy) their
merchandise through pairwise transactions or auctions. Each agent can use
a market design one day and the other design the other day. From the empiri-
cal study of the Boulogne s/mer �sh market, we show that, at a macro level,
this organization is a stable one, signi�cant quantities being traded on each
sub-market every day. At a micro-level, it appears that agents have di�erent
strategies, some of them being mostly loyal to a particular mechanism when
some others regularly switch. A third important result is that the most ex-
pensive species of �sh are selling at a higher price through negotiation when
the cheapest ones are sold at higher prices through auctions. This article
then presents an agent-based model which help to understand under which
conditions this particular organization is a stable one.
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1 Introduction

La façon dont un marché est organisé in�uence certainement les quan-
tités échangés et le niveau des prix �xés : mais si le cadre institutionnel
d'un marché joue un rôle important, il en est certainement de même pour
les comportements individuels. Comme le montre Bottazzi et al. (2005), la
dynamique des prix dépend d'interactions complexes entre l'architecture des
échanges et l'écologie des stratégies.

Cet article cherche à mieux comprendre le rôle des di�érents mécanismes
de vente et la façon dont les agents adaptent leurs comportements en fonction
des règles institutionnelles, en se fondant sur l'étude empirique d'un marché
bien particulier, le marché au poisson de Boulogne s/mer. Ce marché est
organisé de façon particulière. Tous les matins, vendeurs et acheteurs ont le
choix de vendre (ou d'acheter) aux enchères ou à travers des négociations bi-
latérales. Si les acheteurs peuvent adopter une stratégie mixte (répartir leurs
achats entre les deux marchés), ce n'est pas le cas des vendeurs, qui, une fois
qu'ils ont choisi un mode de vente doivent s'y tenir jusqu'au jour suivant (il
n'est en e�et pas facile de déplacer la marchandise d'une partie du marché à
l'autre). Les premières analyses empiriques montrent que cette organisation
est stable et cela peut sembler paradoxal.

L'in�uence des di�érents mécanismes de vente sur les résultats des échanges
a été largement étudiée dans la littérature, essentiellement dans le cadre
d'études comparatives entre di�érents mécanismes d'enchères. A notre connais-
sance, il existe par contre assez peu d'études comparant marchés d'enchères et
marchés de gré à gré. Encore plus étonnant est le fait que les di�érents articles
existants débouchent sur des résultats parfois contradictoires. Ainsi, Milgrom
(1986) et Milgrom (2004) ont montré que les enchères sont plus favorables
aux vendeurs qu'aux acheteurs car elles permettent d'absorber le surplus des
acheteurs (par le jeu de la révélation d'information). Mais récemment, des
résultats essentiellement fondés sur des études empiriques sont venus a�ai-
blir l'idée de dominance des enchères. Dans le cadre des marchés publics,
Chong et al. (2013) rappelle les di�cultés potentielles que les acheteurs (pu-
blics) peuvent rencontrer en optant systématiquement pour les enchères, les
procédures concurrentielles ne permettant pas toujours de sélectionner e�ca-
cement des fournisseurs de biens ou services complexes. Dans un tout autre
cadre, Progrebna (2006) trouve des prix d'enchères en général inférieurs aux
prix négociés, à partir de l'analyse d'une émission de télévision britannique
"the Bargain Hunt", qui pourrait être vue comme une expérience naturelle :
dans cette émission, les participants sont invités à acheter des objets, soit à
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travers des transactions bilatérales, soit à travers des enchères. Mais quand
Kirman & Moulet (2009) comparent ces deux formes de marché à travers la
simulation d'un modèle multi-agents, ils montrent que les enchères sont plus
intéressantes pour les "acheteurs riches" (ceux avec un prix de réservation
plus élevé) quand le marché négocié permet aux acheteurs ayant des prix de
réserve plus bas d'échanger. Analysant les marchés �nanciers, Viswanathan
& Wang (2002) observe que les ordres de moindre importance sont passés
sur les marchés centralisés quand les ordres importants se négocient sur les
marchés de gré à gré.

L'analyse du marché au poisson a une longue tradition dans la littéra-
ture économique. Thornton (1869) observait déjà que le prix d'équilibre sur
un marché au poisson di�ère selon que le poisson est vendu selon des en-
chères anglaises ou hollandaises. De nombreux auteurs s'y réfèrent quand ils
veulent analyser la façon dont les échanges s'organisent. Ce marché constitue
une sorte de paradoxe économique, dans la mesure où il parait au premier
abord présenter toutes les propriétés d'un marché concurrentiel : un nombre
su�samment important de vendeurs pour éviter les risques de collusion do-
minante, un très grand nombre d'acheteurs, une place commune aux transac-
tions et des transactions qui ont lieu dans des laps de temps très courts. Il n'y
a pas de barrière à l'entrée de ces marchés (traditionnellement les bateaux
peuvent décharger leur marchandise où ils le souhaitent, ils ont seulement
à payer des taxes sur les quantités vendues). Mais les analyses empiriques
révèlent toujours des distributions de prix importantes pour des biens ho-
mogènes ou similaires. Pour expliquer ces évidences surprenantes, di�érentes
pistes peuvent être explorées. On peut mettre en avant le rôle des proces-
sus d'apprentissage comme le font Arthur (1989), Tedeschi et al. (2009) ou
Mignot et al. (2012). On peut aussi ré�échir au rôle joué par l'incertitude
concernant des biens pour lesquels il n'existe pas de signaux de qualité. Pour
ce type de biens, le mécanisme de formation des prix peut être vu comme un
révélateur d'information comme expliqué par Moreno & Wooders (2010) ou
Hautcoeur & Riva (2012). Ces travaux expliquent comment des biens pour
lesquels il règne une incertitude importante concernant leur qualité ou des
actifs très risqués s'échangent de préférence à travers des transactions bila-
térales. On peut alors faire l'hypothèse que les acteurs du marché choisissent
le mode de vente qui correspond le mieux aux types de biens qu'ils doivent
vendre ou acheter. Dans le cas du poisson, les récoltes évoluant au �l des
saisons, des conditions climatiques et des opportunités de pêche, on com-
prendrait alors que les vendeurs soit amener à alterner entre les deux modes
de vente. Une troisième piste de ré�exion s'appuie sur les caractéristiques
propres à ce marché, qui a lieu quotidiennement et sur lequel les individus
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se connaissent et tissent des liens sociaux. Dans la lignée des travaux de Kir-
man & Vignes (1990), Weisbuch et al. (2000) ou Vignes & Etienne (2011),
on peut ré�échir au rôle des interactions interindividuelles dans la réalisation
des échanges. A la suite de Kranton & Minehart (2001), on peut représenter
le marché comme un réseau social, l'intensité des liens in�uençant le résultat
des transactions.

Cet article cherche à déterminer les conditions de stabilité de ce marché,
à travers une étude empirique et la simulation d'un modèle basé agent. Une
première étape (section 2) consiste en une analyse empirique du marché, à
partir d'une base de données micros, présentant le résultat de toutes les tran-
sactions sur les deux sous-marchés, entre le 31 mars 2006 et le 31 décembre
2007. On y montre que si le marché présente un comportement stable au
niveau agrégé, il n'en est pas de même des comportements individuels, les
vendeurs changeant régulièrement de stratégie (vendant un jour sur un mar-
ché, le jour suivant sur un autre), même si certains d'entre eux présentent
une claire préférence pour un des deux mécanismes de vente. On montre
aussi que les espèces de poisson les plus chères, se vendent plus chers sur le
marché négocié, quand les poissons meilleur marché atteignent des prix plus
élevés en moyenne sur les enchères. Ceci dit, un groupe important d'espèces
présente des prix non signi�cativement di�érents sur les deux marchés. Dans
une seconde étape (section 3), nous simulons un modèle multi-agent, dans
lequel les agents (vendeurs et acheteurs) choisissent leur sous-marché (négo-
cié ou aux enchères) à chaque étape, en fonction de leur prix -plancher ou
de réserve- et de leur niveau d'information. Nous montrons (section 4) que
quand les biens sont homogènes la coexistence des deux sous-marchés n'est
pas stable, le segment négocié disparaissant rapidement. Quand les biens sont
hétérogènes, une coexistence stable des deux sous-marchés est obtenu. Dans
une troisième étape de notre travail (section 5), nous introduisons des e�ets
réseaux dans le modèle multi-agent, ce qui modi�e les comportements des
agents sur le marché négocié. Nous montrons alors comment l�asymétrie des
comportements assure la stabilité du système. La conclusion suit.

2 Faits stylisés

Le port de Boulogne-sur-Mer est un port maritime de la façade ouest de
la région Nord-Pas-de-Calais, en fait le port de pêche français le plus im-
portant en termes de tonnage et de valeur marchande du poisson débarqué.
Les bateaux déchargeant ici le produit de leur pêche sont en grande majorité
français, mais certains proviennent d'autres pays européens (principalement
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des Pays-Bas et de Grande-Bretagne).

Ce marché est un marché de gros, ouvert six jours par semaine et il faut
y être enregistré pour pouvoir intervenir. 200 navires y ont ainsi le droit de
vendre leur marchandise, quand 100 acheteurs, exclusivement des grossistes,
peuvent s'y approvisionner. Le marché est ouvert 6 jours par semaine. Chaque
jour les vendeurs doivent choisir une stratégie (aller sur l'un ou l'autre des
marché). Une fois ce choix e�ectué ils ne peuvent changer de stratégie jus-
qu'au jour suivant. Dans cette section nous présentons les principaux faits
stylisés. La base de données que nous utilisons porte sur deux années (2006-
2007), et représente 300000 transactions quotidiennes. Pour chaque transac-
tion, la date, l'espèce et les caractéristiques (taille, présentation, qualité) des
poissons échangés, l'identité de l'acheteur et du vendeur, le type de méca-
nisme de vente utilisé (enchère ou négocié), la quantité et le prix sont connus.

2.1 Macro stabilité

La base de données étudiée raconte une histoire d'hétérogénéité. Les ac-
teurs du marché (vendeurs et acheteurs) a�chent de grandes di�érences en
termes de quantités et produits échangés, ainsi qu'en termes de présence.
Les espèces de poisson sont aussi très di�érentes, ce qui se traduit par des
di�érentiels de prix importants d'une espèce à une autre.

Au niveau agrégé, les deux-sous marchés (enchères et gré à gré) sont
d'égale importance : une première analyse révèle que ce sont les mêmes per-
sonnes qui échangent sur l'un ou l'autre de ces deux sous-marchés, et que
les même espèces de poissons sont vendues à travers ces deux mécanismes.
Les échanges concernent 80 espèces. Entre 37% et 54% de chacune des quatre
principales espèces (en terme de quantité vendue) sont vendues sur le marché
d'enchères. On véri�e aussi facilement que des pourcentages signi�catifs de
la production sont vendus chaque jour sur chacun des deux sous-marchés.
Sur la période étudiée, 19000 tonnes sont vendues à travers les enchères alors
que 24000 sont échangées sur le marché négocié. Malgré d'importantes varia-
tions quotidiennes, on constate, quand on agrège les données mensuellement,
qu'environ 60% des transactions se font sur le marché négocié et cette pro-
portion est stable pour la période étudiée. Cette répartition est sensiblement
la même si nous considérons les quantités (63%) ou la valeur (66%). Mais si
le comportement agrégé du marché montre une répartition stable au cours
du temps entre les deux sous-marchés, notre étude montre que la majorité
des individus passe d'un marché à l'autre régulièrement.

Une corrélation positive et signi�cative (+0.52) observée entre les quan-
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Figure 1 � Pourcentage de la quantité sur le marché négocié par jour

tités mises quotidiennement sur les deux sous-marchés permet aussi de dire
que les deux marchés évoluent dans le même sens : au niveau agrégé, quand
la quantité globale pêchée augmente, les quantités mise en vente sur chaque
marché augmentent. Enchères et marché de gré à gré semblent être plutôt
complémentaires que substituables. Ce résultat suggère une certaine stabilité
de cette organisation, stabilité con�rmée par un test de racine unitaire (cf.
Tedeschi et al. (2012)). L'analyse des comportements individuels met néan-
moins des résultats très di�érents en lumière, révélant des tendances à la
spécialisation, à travers les marchés choisis et les espèces vendues.

2.2 Avantage de la spécialisation

L'analyse des comportements individuels menée ci-dessous souligne l'in-
�uence du choix du marché sur les résultats en termes de prix et quantités.

2.2.1 Stratégies individuelles

La Figure 2 ci-dessous représente la probabilité pour chaque vendeur d'al-
terner, de passer d'un marché à l'autre. On s'intéresse ici à la probabilité pour
un vendeur de mettre la majorité de ses produits sur un marché un jour et
sur l'autre marché le jour suivant (ou lors de son prochain passage). Deux
groupes apparaissent alors clairement, l'un paraissant plus stable que l'autre.
Les vendeurs que l'on trouve principalement sur le marché négocié a�che un
taux de switching inférieur à 30% alors que les autres changent quasiment
un jour sur deux de marché.

Il existe une forte hétérogénéité des stratégies individuelles. La �gure 3
ci-dessous montre le pourcentage de la quantité vendue sur le marché de gré à
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Figure 2 � Distribution de la probabilité de switching des vendeurs

gré par deux navires aux comportements opposés 1. On voit que quand un na-
vire a principalement recours au marché négocié, l'autre passe régulièrement
d'un sous-marché à l'autre.
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Figure 3 � A gauche, répartition des quantités par un vendeur qui passe
fréquemment d'un marché à un autre. A droite, répartition des quantités
d'un vendeur qui change peu de marché, privilégiant les échanges bilatéraux.

En�n, quand nous observons la présence et des acheteurs et des vendeurs
sur chacun des deux sous-marchés, nous observons que les comportements
stables (faible switching) se trouvent majoritairement sur le marché de gré
à gré. Cela tient certainement aux di�érences d'information inhérentes aux
deux formes de marchés (commune versus privé) qui font qu'il faut être pré-
sent régulièrement sur le marché négocié pour être informé, ce qui n'est pas
le cas aux enchères.

1. Le comportement de 20 agents choisis aléatoirement a été analysé : les deux agents
représentés graphiquement sont caractéristiques des deux comportements dominants.
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2.2.2 Distributions de prix

Les individus ne se comportent pas tous de la même façon quand il s'agit
de choisir un sous-marché pour vendre leur marchandise. Nous regardons
dans ce qui suit en quoi ces choix correspondent à des prix et des volumes
échangés di�érents. Nous utilisons pour ce faire l'indice de Paasche, qui per-
met de gérer l'hétérogénéité des biens et des individus.

A chaque jour t est ainsi associé le prix P̂t calculé de la façon suivante :

P̂t =
i=N∑
i=1

(pi(
qi∑i=N

i=1 (qi)
)) (1)

Ici pi et qi correspondent aux prix et quantité unitaire d'une transaction :
N désigne le nombre de transactions ayant eu lieu durant un jour t.

Les distributions de prix sont analysées pour chacun des deux sous-
marchés et séparément pour chaque groupe de vendeurs ( et l'autre groupe)
tels que dé�nis sur la �gure 2. Le groupe de vendeurs vendant principalement
sur le marché négocié est désigné par "comportements loyaux" quand l'autre
groupe est désigné comme "sans préférences".

"sans préférence" "comportements loyaux"
Prix ench. neg. Prix ench. neg.

Moyenne 2,76 2,82 Moyenne 4,85 5,38
Médiane 2,47 2,37 Médiane 3,69 4,77
Ecart-type 1,6 1,98 Ecart-type 3,58 3,29
Skewness 3,58 2,71 Skewness 1,26 0,77
Kurtosis 31,30 12,06 Kurtosis 1,32 0,18

Test test value Pr Test test value Pr
Folded F test 1,12 0.00 Folded F test 1,19 <0.0001
Satterthwaite test -0,1 0,99 Satterthwaite test -8,04 <0,0001

Table 1 � A gauche, caractéristiques de la distribution des prix pour les vendeurs n'ayant
pas de stratégie claire. A droite, les distributions de prix caractérisant les vendeurs �dèles
au marché négocié.

Les résultats statistiques présentés dans le tableau 1 viennent justi�er les
di�érences de comportement. En ce qui concerne le groupe sans préférence
claire, on constate des di�érences signi�catives en variance mais pas en prix
moyen. L'écart-type est plus important sur le marché de gré à gré quand la
skewness et la kurtosis sont supérieures sur le marché d'enchères. Il est ainsi
di�cile de déterminer si un marché est plus intéressant que l'autre pour ce
groupe de vendeurs et cet incertitude vient justi�er le fait que dans ce groupe,
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les agents n'a�chent pas de stratégie claire. En ce qui concerne le groupe de
bateaux attachés au marché bilatéral, on voit que le marché négocié présente
un net avantage : on constate en e�et des di�érences signi�catives pour les
variances et les prix moyens : le marché d'enchères parait ainsi plus risqué et
présentant une espérance de prix inférieure.

2.3 Les biens

Si certains bateaux tendent à se spécialiser sur un type de marché, c'est
loin d'être le cas de tous. Puisque cette bi-organisation ne correspond pas à
une spécialisation claire des individus, on peut se demander si elle permet de
di�érencier des biens de qualité hétérogène pour lesquels il n'existe pas de
signaux de qualité comme ont pu le suggérer Moreno & Wooders (2010) ou
Hautcoeur & Riva (2012). Nous cherchons alors à appréhender une éventuelle
spécialisation espèce/ marché.

Le tableau 2 présente les caractéristiques statistiques de trois familles
de poisson, familles que nous avons construites en regroupant les espèces
selon les comportements de leurs prix sur chacun des deux marchés. Nous
trouvons dans la première famille les espèces vendues sans di�érence de prix
signi�cative entre les deux marchés. Cette famille représente 20000 tonnes de
poissons, sur les 43000 vendues sur la période étudiée : 56% de ces espèces
sont vendues sur le marché négocié. La seconde "famille" regroupe 19000
tonnes de vente et concerne les espèces vendues signi�cativement plus cher
sur le marché d'enchères : on constate néanmoins que 52% des quantités sont
vendues sur le marché négocié.

En�n dans la dernière famille se trouvent les espèces vendues à des prix
plus élevés sur le marché négocié : les quantités y sont plus faibles (4200)
tonnes et vendues principalement sur le marche négocié (74%).

� "type enchère" "type negocié" "type neutre"

Moyenne 3,71 7,51 2,96
Médiane 2,3 3,5 1,99
Ecart-type 3,65 6,94 3,04
Quantités 19000 4200 20000
Répartition 52% 74% 56%

Table 2 � Trois "familles" d'espèces. Les quantités sont en tonnes et la
répartition en pourcentage vendu sur le marché négocié.

L'analyse empirique révèle donc que si, choisir un marché ou un autre est
stratégique, la plupart des bateaux, y compris ceux très attachés à la vente
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en gré à gré, alternent plus ou moins fréquemment entre les deux marchés.
On montre également que si certains biens se vendent mieux (plus chers) sur
un marché que sur l'autre, la plupart des espèces se trouvent sur les deux
sous-marchés. Cette alternance (d'individus et d'espèces) entre deux modes
de vente distincts est paradoxale. Nous tentons dans la section 3 suivante,
à travers l'étude d'un marché arti�ciel basé sur un modèle multi-agents, de
montrer que ce switching, qui peut sembler erratique au point de vue micro,
permet un comportement stable au niveau agrégé.

3 Modèle basé agent

Mignot et al. (2012) ont montré sous quelles conditions ce type d'organi-
sation de marché peut avoir un fonctionnement stable, quand les individus
ont une rationalité limitée et que le marché d'enchères est un marché résiduel
(choix par défaut). Nous proposons dans ce qui suit un modèle plus sophis-
tiqué, dans lequel le choix de chacun des marchés est stratégique. L'objectif
ici est de comprendre sous quelles conditions la coexistence de deux modes
de vente peut être stable.

3.1 Les hypothèses

Ce qui suit présente le fonctionnement général du marché arti�ciel, en
quali�ant les stratégies des vendeurs et des acheteurs, les propriétés des biens
à vendre et les règles de détermination des prix. Deux types de biens sont à
vendre, un bien rare et un bien courant. A chaque étape, les individus, aussi
bien acheteurs que vendeurs, vont sur un seul des deux marchés : vendeurs
et acheteurs prennent leurs décisions indépendamment les uns des autres.

3.1.1 Les biens

Deux types de biens sont à vendre sur ce marché : un bien rare et un
bien courant, en quantités limitées. Qr est la quantité de bien rare et Qc la
quantité de bien courant. Avec une demande de bien rare Dr supérieure à Qr

et une demande en bien communs Dc proche de Qc.

3.1.2 Les vendeurs

i = 1, .., n vendeurs jouent à chaque période et sont dé�nis par :
� A chaque période t un vendeur i associe un prix plancher à chaque
combinaison bien/ marché.
� pour le bien rare r : prix plancher ˆP n

r,i,t (bilatéral) et ˆP a
r,i,t (enchères).
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� pour le bien courant c : prix plancher ˆP n
c,i,t (bilatéral) et ˆP a

c,i,t (en-
chères).

À chaque étape, les vendeurs calculent leur pro�t espéré (cf. Eq. 3) sur
chacun des deux marchés à l'aide de l'information dont ils disposent. La
probabilité d'aller sur l'un ou l'autre des deux marchés dépend alors de la
di�érence de pro�t espéré.

Prnegj,t = (Qr,i ∗ ˆP n
r,i,t) + (Qc,i ∗ ˆP n

c,i,t) pro�t espéré sur le marché négocié. (2)

Praucj,t = (Qr,i ∗ ˆP a
r,i,t) + (Qc,i ∗ ˆP a

c,i,t) pro�t espéré sur le marché d'enchères. (3)

3.1.3 Les acheteurs

j = 1, .., n acheteurs jouent à chaque période et sont représentés pour
chaque type de bien, par une demande et un prix de réserve.

� Une demande de bien rare (Dr,j) et une de bien courant (Dc,j).
� un prix de réserve le marché négocié pour les biens rares ( ˆP n

r,j,t) et un

pour les biens courants ( ˆP n
c,j,t).

� un prix de réserve sur le marché d'enchères pour les biens rares ( ˆP a
r,j,t)

et un pour les biens courants ( ˆP a
c,j,t).

Tout acheteur privilégie le marché sur lequel les prix espérés sont les plus
bas pour les biens qu'il recherche. On fait l'hypothèse ici que les acheteurs
maximisent leur utilité quand ils achètent un panier comportant une certaine
quantité de chacun des deux biens (le bien rare et le bien commun). Ils
possèdent une demande séparée de biens rares et de biens communs et c'est
la dépense globale qui motive leur décision, d'agir sur un marché ou sur
l'autre.

Cneg
j,t = (Dr,j ∗ ˆP n

r,i,t) + (Dc,j ∗ ˆP n
c,i,t) dépense espéré sur le marché négocié. (4)

Cauc
j,t = (Dr,j ∗ ˆP a

r,i,t) + (Dc,j ∗ ˆP a
c,i,t) dépense espéré sur le marché d'enchères. (5)

3.1.4 Fonctionnement du marché

Le fonctionnement du marché est décrit par la Fig. 4 :
À chaque étape du processus, chaque vendeur décide sur quel marché of-

frir ses biens, en fonction de ses pro�ts espérés, c'est à dire en calculant le
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Figure 4 � Fonctionnement du modèle

rapport de l'Eq. 6 a�n d'observer si l'un des deux mécanismes de vente est
plus intéressant pour lui et dans quelle mesure.

Ri,t =
Prauci,t − Pr

neg
i,t

(Prauci,t + Prnegi,t )
(6)

Ri,t -1 -0.5 0 0.5 1
probabilité 0 25 50 75 100

Table 3 � Probabilité pour un vendeur d'aller sur le marché d'enchères en
fonction de Ri,t

Nous obtenons un indice compris entre −1 et 1, −1 correspondant à un
pro�t in�niment supérieur sur le marché négocié, et 1 un pro�t in�niment
supérieur sur le marché d'enchères.
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Les vendeurs choisissent ensuite le marché sur lequel placer leur marchan-
dise de manière probabiliste. Si Ri,t = 0 (même pro�t sur les deux marchés)
le choix est aléatoire, avec une chance sur deux d'aller sur l'un ou l'autre
sous-marché. 1 (respectivement −1) correspondant a une probabilité de 100%
d'aller sur les enchères (3) (respectivement sur le marché négocié 2.

Cela se fait via une règle de décision similaire à celle des vendeurs Eq.(7).

Rj,t =
Cneg

j,t − Cauc
j,t

(Cneg
j,t + Cauc

j,t )
(7)

Rj,t -1 -0.5 0 0.5 1
probabilité 0 25 50 75 100

Table 4 � Probabilité pour un acheteur d'aller sur le marché d'enchères en
fonction de Rj,t

Une fois cette étape e�ectuée, tous les acteurs ont choisi d'aller sur l'un au
l'autre des deux sous-marchés. À partir d'ici, leur comportement va di�érer
suivant qu'ils aient choisi les enchères ou le marché négocié. Nous présentons
donc ceux-ci de manière séparée, bien qu'ils aient lieu de manière simultanée.

3.1.5 Marché d'enchères

Le marché d'enchère est modélisé de manière simple. Nous reprenons la
structure de Gode & Sunder (1993) qui simulent un marché walrasien où les
échanges sont centralisés par un commissaire priseur et où il n'y a pas de
possibilité d'interactions directes entre les participants. C'est un marché sur
lequel il y a information parfaite : le prix du marché est calculé en utilisant
un algorithme de tâtonnement pour les deux types de biens, à partir des prix
de réserve des individus, ainsi que de l'o�re et de la demande agrégées : ainsi
se forment un prix pour les bien rares P auc

r,t et un prix pour les biens communs
P auc
c,t . Il n'y a pas d'invendus.

2. Di�érentes lois donnant plus ou moins de poids au hasard ont été testées, sans
in�uence majeure sur la dynamique globale , nous présentons donc celle-ci qui présente
l'avantage de la simplicité
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3.1.6 Marché négocié

Le marché négocié simulé répond à des règles plus sophistiquées. A chaque
étape, chaque acheteur rencontre un nombre k �ni de vendeurs et échange
dès que son prix de réserve est supérieur ou égal au prix de réserve des ven-
deurs. Lorsque la demande d'un acheteur n'a pas été satisfaite après avoir
rencontré k vendeurs, il est rationné.

3.2 Révision des croyances

A chaque étape t, les acteurs mettent leurs croyances à jour, c'est à dire
réactualisent leurs prix de réserve sur les deux marchés, selon l'information
dont ils disposent. L' information que les agents présents en t− 1 sur le mar-
ché d'enchère, obtiennent à propos du marché négocié est imparfaite. Nous
faisons l'hypothèse que les prix moyens du marché négocié pour les deux
types de biens, (P n

r,i,t et P
n
c,i,t) sont connaissance commune, utilisés par les

vendeurs et les acheteurs. 3 L'information que les agents présents l'instant
d'avant sur le marché négocié obtiennent à propos du marché d'enchères est
parfaite. Concernant le marché négocié, ils connaissent leur propre histoire.
En e�et, chaque vendeur a pu observer de manière directe la demande corres-
pondant à son prix de réserve, et peut mettre à jour ses croyances de manière
appropriée, augmentant son prix si la demande auquel il a été confronté à été
supérieure à la quantité dont il dispose, et le diminuant dans le cas contraire,
tel que décrit par les équations suivantes.

ˆP n
r,i,t+1 =

ˆP n
r,i,t ∗ (1 + λ ∗ tanh

∑n
i=1(Dr,i)−Qr,i

Qr,i

) (8)

ˆP n
c,i,t+1 =

ˆP n
c,i,t ∗ (1 + λ ∗ tanh

∑n
i=1(Dc,i)−Qc,i

Qc,i

) (9)

ˆP a
r,i,t+1 = P a

r,i,t (10)

ˆP a
c,i,t+1 = P a

c,i,t (11)

3. L'ajout de bruit à celui-ci ne modi�e en rien la dynamique globale du système tout
en le complexi�ant, nous n'en tenons donc pas compte.
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4 La simulation

L'objectif ici est d'analyser les conditions d'une co-existence stable de ces
deux sous-marchés. Nous générons pour cela trois situations di�érentes. Dans
la première situation, les acheteurs ne sont pas capables de distinguer entre
les di�érentes variétés des biens. Le marché fonctionne alors comme si un
seul type de bien était à vendre et on constate alors qu'il n'y a pas de co-
existence stable des deux modes d'organisation. Plus ou moins rapidement, le
marché d'enchères absorbe le marché négocié. On simule ensuite un marché
sur lequel les acheteurs sont prêts à payer plus cher les biens rares sur le
marché négocié que sur le marché d'enchères, nous appuyant en cela sur les
résultats de Moreno & Wooders (2010).

4.1 Non di�érenciation

Quand les acheteurs ne distinguent pas les di�érentes variétés de biens,
on observe une convergence rapide des quantités vers le marché d'enchères.
A la fois acheteurs et vendeurs préfèrent échanger sur ce marché.

Il ne reste qu'une faible quantité résiduelle (en moyenne 6% des quantités)
sur le marché négocié, due à la nature probabiliste du mécanisme de prise de
décision.

Figure 5 � Pourcentage des quantités mises en ventes sur le marché négocié
simulé.

Comme nous pouvons le constater, cela est loin de représenter la dyna-
mique observée sur le marche de Boulogne-Sur-Mer.
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4.2 Di�érenciation des biens

Sous l'hypothèse que les acheteurs distinguent les di�érents types de biens
sur le marché négocié (acceptant alors de payer le bien rare plus cher), la
simulation retrouve trois caractéristiques fondamentales du marché observé,
à savoir :

� Une coexistence stable des deux mécanismes comme on le voit sur la
Fig.6.

� Une distribution bimodale des vendeurs, se spécialisant sur l'un des
deux marchés.

� Un switching des vendeurs, dont l'intensité varie selon les caractéris-
tiques des vendeurs et du marché.

La proportion des quantités à l'équilibre n'a pas une grande importance
ici, et peut être modi�ée en faisant varier certains paramètres du modèle,
non observables dans la base de données (demandes et prix de réserve). Mais
quelle que soit la répartition des quantités à travers les deux sous-marchés,
la coexistence reste stable.

Figure 6 � A gauche pourcentage de la quantité sur le marché négocié
simulé, à droite distribution de la proportion mise sur le marché négocié par
chaque vendeur.

La distribution des proportions vendues aux enchères par les agents (Fig.6)
est bimodale : les vendeurs disposant majoritairement de bien rares vendent
préférentiellement sur le marché négocié, et ceux ayant des quantités de bien
commun plus importantes vont plus fréquemment sur le marché d'enchères. 4.
Si beaucoup de vendeurs se spécialisent sur l'un ou l'autre des marchés, la
plupart pratiquent l'alternance, passant plus ou moins fréquemment d'un
marché à un autre, comme montré Fig. 7.

4. Là encore le niveau de préférence peut être modi�é en jouant avec les paramètres du
modèle. Le fait important se trouve dans l'existence même de l'émergence de deux groupes
de stratégies distincts, telles qu'observées sur le marché empirique.
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Figure 7 � Switching d'un marché à l'autre pour un vendeur pris au hasard.

4.3 Di�érences de prix pour un même bien

L'analyse empirique a révélé que des unités d'un même bien se vendaient
à des prix di�érents aux enchères et sur le marché bilatéral. Cette caractéris-
tique se retrouve dans la simulation, Fig. 8 montrant que les biens 'communs'
sont plus chers sur le marché d'enchère 5, quand les biens rares a�chent des
prix plus élevés sur le marché de gré à gré. On se rappellera ici que l'hy-
pothèse posée a priori contraignait seulement les prix des biens rares à être
plus élevés : le fait que les biens communs se vendent plus chers sur le marché
d'enchères est donc un résultat du modèle.

Figure 8 � Évolution des prix des deux types de bien sur chacun des marchés.

5. l'écart peut être réduit en augmentant le paramètre k
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5 Réseaux sociaux

Le modèle précédent reposait sur l'hypothèse forte que les acheteurs ac-
ceptaient de payer plus chers les biens rares sur le marché négocié. On repre-
nait en cela quelques résultats théoriques connus de l'économie industrielle.
Nous testons ici une hypothèse alternative, celle que sur ce marché, le réseau
social joue un rôle important, les individus se rencontrant régulièrement. On
simule alors une situation dans laquelle les échanges dépendent fortement
des interactions sociales sur le marché négocié, quand ils continuent à ré-
sulter d'un pur jeu économique (o�re/ demande) sur le marché d'enchères :
ces di�érences représentent les di�érences dans les mécanismes d'attribution
(vendeur anonyme sur le marché négocié, relations bilatérales sur le marché
de gré à gré). Ici, les acheteurs ne sont plus prêts à payer a priori plus cher
les biens rares sur le marché négocié mais nouent des relations avec des ven-
deurs a�n d'assurer leur approvisionnement en bien rare (bien pour lequel
la demande est supérieure à l'o�re). On va voir plus bas que ces contrats,
pour être stables, ne peuvent se passer qu'à des prix supérieurs sur le marché
négocié que sur le marché d'enchères.

En conservant le cadre du modèle précédent, nous ajoutons sur le marché
négocié un système permettant aux agents de créer des liens entre eux :
une fois les liens créés, les vendeurs échangent en priorité avec les acheteurs
auxquels ils sont liés, et ce, à des tarifs �xé lors de la création du lien. Les
liens sociaux jouent donc ici un rôle de contrats implicites.

5.0.1 Les agents

Les agents sont dé�nis de la même manière qu'auparavant, ils restent hé-
térogènes dans leurs quantités o�ertes ou demandés ainsi que dans leurs ca-
pacités à payer (ou leurs prix plancher) mais ici leur choix de marché dépend
également de l'éventuelle existence d'un lien avec un vendeur. Lorsqu'un lien
existe entre un acheteur et un vendeur, les deux se retrouverons forcement
sur le marché négocié a�n d'échanger ensemble.

5.0.2 Mécanisme de création des liens

Le mécanisme de création de liens est fondé sur une recherche d'assurance
de la part des deux partenaires : côté acheteur, il garantit la quantité désirée,
du côté vendeur, le contrat assure un revenu minimum supérieur à l'espérance
de revenu sur les enchères.

Un acheteur ayant besoin de beaucoup de biens rares et un vendeur en
proposant de grandes quantités auront donc tous les deux intérêts à créer un
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lien entre eux, car :
� L'acheteur sera sûr d'avoir de grandes quantités de ce type de bien.
� Le vendeur sera sûr de vendre sa production à un prix �xé
Un lien entre un acheteur et un vendeur sera donc créé si les deux condi-

tions suivantes sont respectées :
Du côté du vendeur : Le pro�t espéré sur le marché négocié après

création du lien est supérieur au pro�t espéré sur le marché d'enchères.

Si ((Qr,j ∗ ˆP a
r,j,t) + (Qc,j ∗ ˆP a

c,j,t)) <

(((Qr,j −Qr,j,i) ∗ ˆP a
r,j,t) + ((Qc,j −Qc,j,i) ∗ ˆP a

c,j,t) + (Qr,j,i ∗ Pr,i) + (Qc,j,i ∗ Pc,i))

avec Qr,j,i la quantité de bien rare acheté par l'acheteur i au vendeur j,
au prix Pr,i et Qc,j,i la quantité de bien normal acheté par l'acheteur i au
vendeur j, au prix Pc,i

Du côté de l'acheteur : la quantité de bien rare dont dispose le vendeur
est supérieure ou égale à la moitié de sa demande de bien rare.

5.1 In�uence du mécanisme de vente sur la création des

liens.

Une fois le mécanisme de création des liens introduit, les résultats corres-
pondent avec les faits empiriques observés.

5.1.1 Coexistence

Le modèle est capable de reproduire la coexistence des deux mécanismes
de vente, avec une répartition des quantités équivalentes à celle observée sur
le marché empirique (9).

Après une période d'apprentissage initiale durant laquelle la répartition
des quantités entre les deux sous-marchés �uctue beaucoup, nous aboutissons
à un équilibre stable période après période.
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Figure 9 � Pourcentage des quantités mises sur le marché négocié (simulé).

5.1.2 Distribution bimodale

Figure 10 � Distribution des proportions vendues sur le marché négocié par
vendeur.

Nous montrons ici l'existence de deux formes de stratégies distinctes pour
les vendeurs, chacune privilégiant l'un des deux mécanismes de vente. Les
agents disposant de plus de biens 'rares' se concentrent sur le marché négocié
(Fig.10).

5.1.3 Switching

Dans ce modèle le switching disparait pour les vendeurs ayant créé des
liens envers des acheteurs. En e�et dans un souci de simpli�cation nous ne
leur accordons pas la possibilité de renégocier. Cela a pour conséquence qu'un
vendeur lié par un contrat restera toujours sur le marché négocié.
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5.1.4 Di�érences de prix pour des biens homogènes

Figure 11 � Évolution des prix des deux types de bien sur chacun des
marchés.

Les résultats montrent une di�érence de prix signi�cative pour un même
type de bien entre les deux sous-marchés. Les biens rares sont vendus à un
prix plus élevé sur le marché négocié, et les biens communs à un prix plus
élevé sur le marché d'enchères 6

Les paramètres de la simulation reprennent les valeurs observées sur le
marché empirique. Nous générons donc 200 vendeurs et 100 acheteurs. Le
nombre de vendeurs qu'un acheteur peut rencontrer chaque jour est �xé à
k = 3. le coe�cient d'apprentissage, γ, est �xé à 0.1. Les resultats sont
obtenus pour une simulation de T = 400 périodes.

Les vendeurs se subdivisent en deux groupes de taille identique (100
agents). Comme sur le marché réel, le premier a principalement des biens
'rares' à vendre, et le second des biens 'communs'.

Les o�res individuelles des vendeurs de ce premier groupe sont distribuées
uniformément sur l'intervalle Si,r ∈ [100, 200] pour les biens rares, et Si,c ∈
[50, 100] les biens communs.

Les o�res individuelles des vendeurs du second groupe sont distribuées
uniformément sur l'intervalle Si,r ∈ [50, 100] pour les biens rares, et Si,c ∈
[200, 400] les biens communs.

Les demandes individuelles des acheteurs sont comprises sur l'intervalle
Dj ∈ [150, 300] pour les biens 'rares' et les biens 'communs'.

La demande globale est proche pour chaque type de biens, mais avec des
o�res très di�érentes.

6. Le fait que la di�érence de prix soit signi�cative est con�rmé par un t-test.
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6 Conclusion

A travers l'étude empirique puis la simulation d'un marché organisé de fa-
çon particulière, le marché au poisson de Boulogne s/mer, cet article cherche
à comprendre l'importance de l'organisation des échanges et son in�uence sur
les transactions. "We need to understand how markets work well enough to

�x them when they are broken." faisait remarquer Al Roth en 2010. A l'heure
de la raréfaction des ressources halieutiques et des questionnements autour
des objectifs de sécurité alimentaire, apprendre à organiser les marchés agro-
alimentaires au mieux est un enjeu socio-économique incontournable.

L'analyse d'une base de données exceptionnellement riche (l'ensemble des
transactions qui ont eu lieu sur le marché entre 2006 et 2007) met en évi-
dence la stabilité de cette organisation particulière (co-existence de deux
sous-marchés, enchères et gré à gré) alors même que les comportements in-
dividuels semblent irrationnels. La plupart des agents passent régulièrement
d'un marché à l'autre (switching) : quand certains bateaux privilégient clai-
rement l'un ou l'autre des deux marchés, d'autres passent aléatoirement d'un
marché à un autre (probabilité de switching proche de 50%). On voit aussi
que pour les vendeurs essentiellement présents sur le marché décentralisé, les
prix sur ce marché sont plus intéressants, alors que, concernant les vendeurs
moins spécialisés, aucun des deux marchés ne parait plus avantageux. En�n,
et il s'agit là encore d'un résultat surprenant, nous constatons qu'il y a peu
de spécialisation par espèces. Alors que la base de données recense plus de
80 espèces vendues à des prix très di�érents, on trouve la plupart de ces
espèces sur les deux marchés. si certaines se vendent clairement mieux sur le
marché d'enchères (ou sur le marché négocié), plus de la moitié d'entre elles
n'a�chent pas de di�érences de prix signi�catives entre les deux marchés.
Nous tentons par la simulation de lever quelques uns de ces paradoxes. Un
premier résultat important est que, quand les biens sont homogènes, la co-
existence des deux marchés disparait au pro�t d'un marché d'enchères qui
domine rapidement le système. Il semblerait donc bien que c'est parce que les
biens sont hétérogènes que cette co-existence fonctionne. Quand nous posons
l'hypothèse forte que les biens rares se vendent plus chers à travers des tran-
sactions bilatérales, nous montrons comment les individus choisissent leur
marché selon les spéci�cités de leur demande (ou de leur o�re) : nous re-
trouvons alors des traits importants du marché de Boulogne s/mer. Les deux
sous-marchés co-existent stablement, une part non négligeable d'individus
passe régulièrement d'un marché à l'autre quand l'autre partie se spécialise
sur le maché bilatéral. Un résultat particulièrement intéressant de cette si-
mulation est que les biens dits "communs" (ceux pour lesquels la variabilité
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de la qualité est la moins forte) se vendent plus chers sur le marché d'enchères.

Faire l'hypothèse que des biens dont la qualité est di�cile à évaluer a pos-
teriori se vendent plus chers en bilatéral repose sur des résultats largement
validés par la littérature économique. En simulant un marché sur lequel ven-
deurs et acheteurs passent des contrats a priori pour s'assurer de la vente (ou
de l'achat) de biens rares, nous montrons comment ces contrats impliquent
inévitablement des prix plus élevés pour ces biens, sur le marché de gré à gré,
validant ainsi l'hypothèse faite a priori. Les résultats simulés sont robustes
au changement des paramètres, fournissant donc des explications �ables des
phénomènes constatés. Il semblerait bien que l'organisation particulière du
marché étudiée réponde aux contraintes posées par la double hétérogénéité
des biens et des acteurs. Dans un système dans lequel la qualité des produits
est particulièrement di�cile à évaluer (périssabilité, traçabilité, nouvelles es-
pèces) et pour lesquels il n'existe pas de signaux �ables, il semblerait en e�et
que l'organisation des échanges aident à réduire l'asymétrie d'information.
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